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From the Editors

“... tai ndaya ...
(K. 316, Preah Ko temple, 801 A.D.)

A new Khmer Studies journal

9dw, a Sanskrit word assimilated into Old Khmer, means “rising” or “coming up” and by
extension, notably in its Khmer usage, “dawn,” or “rebirth.” The choice of this name, wdaya, as it is spelled
in transliteration, reflects our hope that the journal will participate in a profound transformation already
underway in Cambodia and with respect to Cambodia: a transformation which, in other cultural spheres,
might be called enlightenment or renaissance.

Udaya has indeed been conceived as a means of training new lights on Cambodia and its culture
in the broadest sense. The academic domain now known as Khmer Studies came into being, more or less,
with the French Protectorate. The remarkable achievements that were made within this new domain were
linked to a great extent to the fortunes of the Ecole Frangaise d'Extréme-Orient. Indeed Cambodia's
innumerable monuments, statues and inscriptions weighed heavily in the decision to create the EFEO,
which was founded in 1898, and which coordinated the work of a long line of illustrious scholars. However,
the terrible wars, destruction and massacres thar engulfed Cambodia in the second half of the twentieth
century have also taken a heavy toll on research. This is only one of many factors involved, but the fact is
that Khmer Studies have remained relatively isolated from the important intellectual innovations and
reassessments that have taken place since the 1960s in so many related fields of the social sciences. Change
is in the air, however, and Udaya is designed to provide a forum and a vehicle for this long overdue renewal,
by actively encouraging high-level research and publication in the field of Khmer Studies.

And yet it is our belief that the vital renewal of this academic discipline cannot be entirely isolated
from the political, social, economic aspects of a larger cultural transformartion of which Cambodia is the
theater. This is the second sphere in which we hope Udaya will play a small but active role, in particular by
contributing o the development of the nascent community of Cambodian students and scholars working
on various aspects of Khmer civilization and culture. These young people are the vanguard of what promises
to become a broad intellectual movement within bur also beyond Cambodia and the traditional limits of
Khmer Studies.

Understood in this context, the editorial project of which Udaya is the expression is historically
determined, and intentionally so. In its name, its form and its aims, Udaya is a product and a reflection of
the current moment in the history of Khmer Studies, of Cambeodia and in fact of the world. Rather than
taking an ahistorical universalist approach to the domain, we have conceived of Udaya as an engaged
journal: engaged in the lives and times of its “subject.” And yet, if we have chosen this Sanskrit word that
has prospered throughout more than a millenium of Khmer civilization, it is also to suggest that rebirch
—as a form of continuity in the very process of change— can be seen as a cultural universal. That the
singularity of the present moment in the history of Cambodia, and of Khmer Studies, may indeed be
pertinent to the study of culture in general.



Udaya is produced by the Department of Culture and Monuments of the Authority for the
Protection and Management of Angkor and the Region of Siem Reap (APSARA), a young and relatively
independent organ of the Cambodian government, overseen by an inter-ministerial board. APSARA is
charged with developing modern structures and methods for harmonizing the various initiatives associated
with Angkor at the local, national and international levels. Given the unusual concentration of activities
and resources in this unique region, APSARA was created to respond in an efficient and reflective manner
to the needs and expectations of a broad and heterogencous spectrum of interested parties. One of
APSARAs early assignments was to establish the legal and cadastral framework of a five-tiered zoning plan
for the Angkor / Siem Reap region. Adopted by Royal Decree in 1994, this plan continues to play an
essential role in efforts to protect the site. Yet in spite of these necessary demarcations, the projects
coordinated and carried out by APSARA are not strictly limited to Angkor as a geographical region today
or as a cultural phenomenon confined to the influence of the Angkorian Empire. Indeed Angkor is not an
isolated self-contained whole, but itself a complex region with profound and ancient ties to the rest of
Cambodia —and beyond. Of course Angkor also holds great symbolic power as a fundamental reference at
many levels of Khmer culture.

In short, Angkor is not limited to Angkor. This applies in paradigmatic fashion to the Authority’s
Department of Culture and Monuments, which is responsible for overseeing, coordinating and promoting
work concerning the interrelated domains of conservation, cultural heritage protection, community
development and research at Angkor. It may seem obvious that genuine research can never be held within
preordained limits, spatial or otherwise, but this is also the case for programs aimed at cultural heritage
protection for instance, or community development, which are only effective when formulated within the
context of larger social and economic networks. The Department of Culture and Monuments is thus a
privileged institutional point of anchorage for Udaya as a forum for scholarly and professional exchange in
the rapidly evolving domain of Khmer Studies.

Our goals in creating such a forum are multiple, and they have dictated in many ways the structure,
the organization and the editorial orientations of Udaya. The main body of each issue will consist in a series
of full-length articles. As a rule we will welcome articles on any aspect of Cambodian culture in its largest
sense, including comparative or regional studies. However from time to time we will produce a thematic
issue, when the general context and the state of research suggest that a more focused concentration on a
particular domain will be particularly useful or revealing. Such is the case with this inaugural issue on
Cambodian ceramics. In selecting and editing contributions we aim to be at once resolutely open and
highly demanding. Contributions are accepted in Khmer, French and English. Each issue will also contain
a section of “Field Reports,” in the tradition of the famous “Chroniques” of the Bulletin de | ‘Ecole Frangaise
d'Extréme-Orient. These reports will be produced by institutions or individuals carrying out research and
conservation work in Cambodia. Future issues will also include a section for book reviews. Finally, when
possible given limited human resources, each issue will reprint in Khmer translation one of the seminal
articles in the field (by Aymonier, Coedes, Groslier...) previously unavailable in Khmer.

Udaya is meant to serve as a vehicle for sustained and meaningful collaboration between different
types of research communities. This is one of the primary missions of the Department of Culture and
Monuments. For centuries Angkor has attracted envoys, merchants and voyagers from the four corners of
the earth. Indian Brahmans, Chinese emissaries, Japanese pilgrims, Portuguese missionaries and French
surveyors were among the innumerable visitors to Angkor before there were satellites, airplanes or cars. This
long cosmopolitan tradition continues today, as strong as ever. Needless to say there are as many styles and
objectives as there are actors on this little world stage. Yet all stand to gain from the enlightened
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coordination of their various efforts. And notably the Cambodian actors.

Developing national skills has been one of APSARA’s top priorities since its creation. The
Department of Culture and Monuments in particular has devoted a great proportion of its resources and
efforts to elaborating long-term projects to this end, and has engaged in an ongoing reflection on the
subject. Here too, Udaya has a crucial role to play. As we have mentioned, a serious and innovative
Cambodian research community is coming into existence today, formed of young Khmer intellectuals
interested notably in Khmer archacology, iconography and ethnology. This is largely a result of the
remarkable collaboration between a new generation of dynamic Cambodian students and various
international research groups established at Angkor and elsewhere in Cambodia. In collaboration with a
range of national and non-governmental institutions, these groups have been participating in a genuine
exchange, through assistance in teaching as well as technical and on-site training, that goes beyond the
typical economy of many guest-host relationships.

The question of language is, as always, decisive. We are publishing in English because it is the
lingua franca of academic exchange, in French because the Protectorate left us an inestimable body of
material and a continuing tradition of French scholarship on Cambodia and in Khmer to directly
encourage research by Cambodian nationals, and to reinforce the production of solid academic literature
in Khmer. To publish the three side by side is in itself a meaningful gesture, a way of celebrating the
historical and cultural diversity of Khmer Studies as a domain. It simultaneously serves to invite all parties
to consult the spectrum of materials available. The Khmer translation included in each issue can be seen,
somewhat paradoxically, to guide this policy of exchange in diversity. Of course the questions and problems
involved in translation are those of cultural exchange itself, and so by adopting a determined policy of
careful academic translation, Udaya is doing more than simply making the information-content of a cerrain
number of publications available in Khmer. Translation, when the stakes are high as they are here, always
involves a reinvention of the target language to some degree. The canonical example is the profound
transformations that took place in Old Khmer with the influx of Sanskrit vocabulary, as well as the writing
system itself, in pre-Angkorian times. A powerful Khmer elite, conscious of the advantages of cultural
technology transfer, presumably coordinated this campaign of massive linguistic import in collaboration
with Indian Brahmans. However the context is quite different today. Indeed one could argue thar it is
Cambodia’s weak position relative to other countries on many planes that makes translation so particularly
prevalent, especially in the domains of culture, politics and development. And yet the financial,
educational, logistical means for responding to these enormous translation needs are sorely lacking in
Cambodia. What is more, decades of intense state intervention in linguistic usage for political ends has
reduced the grammatical, semantic and phonetic flexibility of language use and the familiarity of many
speakers with ordinary modes of integration and adapration of foreign terms and concepts. As a result, poor,
frequently incomprehensible translations abound in Cambodia today. One typically finds unpronounceable
neologisms and term by term imitations of linguistic structures proper to the source language which are
inassimilable by Khmer grammatical structures. Though translation is everywhere, these are signs of the
general lack of a “culture of translation.” Such a culture will take long and persistent efforts to develop,
especially given the inherent difficulties of the task. However these hurtles must be overcome in order to
establish a tradition of modern intellectual exchange in and on Cambodia.

The very title of the journal serves as a prime example of the issues at hand. Having named the
journal 26115 in Khmer, we were confronted with the necessity of making the name legible to non-Khmer
readers. A translation such as Dawn (Levant, Asahi...) would have conveyed some of the meaning that can
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be read in 3§1. Yer the translation would have over-domesticated the Khmer, erasing the word’s unique
visual, phonic and semantic structure, while necessarily privileging a linguistic constellation proposed by
the other rongue. Another option was to phonetically transcribe the word, “outey,” in order to transmit the
Khmer pronunciation, allowing those who speak but do not read Khmer to recognize the word. Yet
privileging the oral over the written in this way would have meant eliminating the concrete traces of this
word’s long history. The form we settled on, transliteration, each letter replaced by its roman equivalent,
preserves spelling and the corresponding etymological information, at the expense of phonetics. Udaya
stands thus as a proper name, untranslatable in its essence, but translated to the letter; a foreign word
(Sanskrit or Khmer) which makes itself at home as such in another tongue (Khmer, English, French...).

A final goal we have set for Udaya, on perhaps a more immediately practical level, is to serve some
of the documentation and information needs of APSARA and of other institutions or individuals. A
considerable amount of research has been undertaken in and on Cambodia by scholars, conservation
specialists and development workers over the last decade or so with the opening of the country. Through
Udaya we hope to tap this expanding body of work in order to provide tools for the conception and
realization of a great variety of culture-related projects and activities in Cambodia.

This issue: on Khmer ceramics

This inaugural issue of Udaya concerns Khmer ceramics: earthenware and stoneware, glazed and
unglazed. The reasons for choosing to make the first issue thematic, and for choosing Khmer ceramics as
the theme, are relatively complex, and relate to the history of Cambodia, of Khmer Studies, and also to the
history of APSARA.

Over the course of 1995 and 1996 Angkor area villagers and mine clearance teams reported the
existence of a number of ancient kiln sites to scientific auchorities in the region. The sites were primarily
located in areas which had only recently been resettled or come under government control. The reports
accompanied a simultaneous and unprecedented increase in the quantities of ancient Khmer ceramics for
sale in Siem Reap markets. The nascent APSARA Authority was confronted with the urgency of curbing
the illegal sale and export of the ancient objects as well as the pillaging of the kiln sites from which many
of the objects emanated. At the same time, the international community of archacological researchers at
Angkor took a keen interest in the kiln sites. The one Angkorian kiln site previously known, in the Kulen
mountains northeast of the Angkor plain, had never been systematically investigated and only became
accessible again in 1999. The only ancient Khmer kilns which had by that time been excavated are located
in modern-day Thailand, representing provincial production of the Angkorian Empire. In addition, while
Angkorian ceramics were and still are better known than the kilns in which they were made, no systematic
typology of the ware had ever been established. Bernard-Philippe Groslier's pioneering research in this field
had laid out a general framework for understanding pre-Angkorian and particularly Angkorian ceramics.
From the results of excavations carried out in the 1950s and ‘60s, Groslier established a rough chronology
of forms and glazes; furthermore, combining archaeological work with ethnographic research, he was able
to formulate hypotheses as to the use of distinct vessel types. Groslier also analyzed outside influence,
primarily Indian and Chinese, on Khmer ceramic production technique, object forms and aesthetics.
However this work remained unfinished, as the war prevented Groslier and other scholars from pursuing
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the fieldwork necessary to expand and confirm hypotheses.

A reliable and detailed typology of Khmer ceramics, particularly if clearly associated with
production localities and periods, would be an invaluable tool for archaeologists, by permitting the precise
dating of stratigraphic layers. This gap in knowledge of ceramics has long represented a hindrance to
ﬁ:rthering our understanding of the evolution of Angkorian civilization. Furthermore, research on
ceramics, these everyday objects used in and around temples, palaces, homes and worksites is itself a vital
source of information on the rituals, living patterns, industries and social structures of ancient Cambodia.
The discovery of kiln sites in the Angkor region opened up the possibility of launching this research in
earnest; the flowering ancient ceramics market and the associated looting of the kiln sites made it urgent to
seize the research opportunity —as any delay meant irreparable loss.

In 1996, APSARA began to formulate and implement a multi-faceted program for ancient
ceramics and kiln site protection and research. From the beginning the two were seen as necessarily linked,
and dependent on the possibility of contributing in a lasting way to the development of the local
communities. APSARA is committed to establishing meaningful long-term relationships with the
individuals and communities that constitute the living fabric of the region. Though there are no easy
solutions in the domain of development, at each step of the conception and implementation of its research
and protection activities, the Department of Culture and Monuments has proceeded with these concerns
in mind. The protection component of the project has several aspects. Cultural heritage protection
awareness campaigns have been carried out on the local, provincial and national levels. Brochures
presenting the problem and current legal protection measures were published in Khmer, English and
Japanese. In 1999 the Khmer government made an official request to the United States government for the
imposition of importation restrictions on cultural objects at risk. Ancient ceramics were one of three types
of objects for which restrictions were requested. A number of community development projects in the kiln
site areas have been undertaken. These efforts have proven insufficient to halt the traffic of ancient ceramics
and the pillaging of ancient kiln sites, particularly in the Phnom Kulen where there has been terrible recent
destruction, yet they have undeniably had a positive influence on the situation. Ancient ceramics are no
longer openly sold in Siem Reap markets; those sites selected for initial research are no longer looted and
have thus been saved for research and for the future benefit of associated communities.

Research and on-site training programs were devised in collaboration with two Japanese
archaeology teams: the Sophia University International Angkor Mission and the Nara National Cultural
Properties Research Institute. Preliminary results of on-going work focusing on the kilns of Tani village are
included in the present volume. The practical applications of this work for cultural heritage protection are
perfectly evident at Tani. The Department of Culture and Monuments has fostered personal relationships
with local lay and religious authorities, and a considerable number of villagers from the immediate vicinity
have been employed in a variety of tasks associated with the research: from building and maintaining
bridges to site clearing and assistance in excavations. More than a dozen Khmer archaeology students have
been working closely with the Japanese experts. In addition to gaining technical skills, they are developing
broad knowledge of Khmer ceramics and kiln structures and familiarity with the complex issues involved
in ensuring the protection of this relatively unspectacular component of the Angkorian heritage. However,
as mentioned above, efforts must not stop here. Despite zoning regulations, the Khmer military maintain
bases and activities in the Angkor Park. Importation restrictions on Khmer ceramics have yet to be granted
by the U.S. government. Numerous recently constituted Khmer ceramics collections in private Japanese
museums indicate that Japan, like many other countries, continues to harbor a flourishing market for
Angkorian ware... Providing a space for academic reflection and exchange without losing sight of the very
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complex problems of which the pillaging is a sad symptom, this issue on Khmer ceramics constitutes one
element in a continuing effort to raise awareness about this aspect of the Khmer heritage in view of ensuring
its protection.

At the same time, Khmer ceramics promises to be one of the most exciting and fruitful domains
in Khmer Studies over the coming years. This situation is due in part to contingent factors, the end of the
war, with its legacy of rural poverty and other forms of injustice, the chance discovery made by a rice farmer
or a development agency bulldozer. However, seen within the context of the history of Khmer Studies, the
unprecedented level of activity concerning ceramics at the present moment is not without meaning. For
over a century scholars and conservators in Cambodia were kept busy with the vast quantities of ancient
Khmer rangible cultural heritage to be found above ground: the stones and bricks of temples with their
sculpture and inscriptions. Little time was left for searching underground. There have always been more
architects than archaeologists in Cambodia. The work is far from finished, and yet one of the central and
necessary goals that has presided over Khmer Studies since the beginning has been attained thanks to the
concerted efforts of several generations of dedicated specialists: the general outline of the history of royal
power in ancient Cambodia has been written. In this way too we are at the dawn, indeed, of a new era in
Khmer Studies. Future research will necessarily tend to be more interdisciplinary in all ways: iconography,
archaeology, epigraphy will be cross-fertilized with ethnography and folklore studies for instance. Insights
into one period of Khmer history will be used to illuminate others. The current interest in ceramics is the
perfect example of these developments. Rather than the official history composed by monarchs in Khmer
or Sanskrit verse and inscribed on temple doorjambs or stelae, ceramics tell a parallel but very different
story. It is this story, based largely on the daily activities of ordinary people —in the provinces, around the
capital or in the Palace...—, that the present issue of Udaya begins to recount.

Another reason behind the decision to concentrate here on Khmer ceramics is precisely the
focused, concrete nature of the topic. Angkor is an enormous and complex site, rich in irreplaceable
tangible and intangible cultural heritage that is at unprecedented risk as insufficient post-war development
efforts encounter the growth of international art markets and mass tourism. Faced with the task of
preserving such a site, we have sought to implement relatively small-scale projects integrated into a hopeful
larger vision for Angkor’s future. It is our belief that effective plans of action can only be formulated in
keeping with such a vision if they are predicated on an intimate knowledge of the field —Angkor’s earth,
stones and people— gained through basic research and hands-on project implementation. The goals are
lofty, but the approach is quite pragmatic.

On a more symbolic or metaphorical level too, ceramics seemed like an appropriate place to start.
Pottery is all about people and earth. The porter’s task, like that of the archaeologist, working the earth and
making sense of it, serves as a kind of model for Udaya. This is not a journal of archaeology. Yet we are
convinced of the necessity of this gesture: getting down on one’s knees to dig with two hands into the
depths of Cambodian culture.

Continuity and Rupture
A number of the questions raised by the study of ceramics in Cambodia are fundamental to Khmer
Studies as a whole; indeed, beyond the specific contexts in which they arise, these questions are pertinent

to any study of the ways and means of culture. Based on what criteria can we speak of continuity in
tradition over time? Where, when and why do we see rupture? In what ways does the Angkorian Empire
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represent an anomaly in Cambodian history and culture? And to what extent can we take Angkor to be the
apogee of a culture which preceded and followed the Empire? In the field of Khmer ceramics, these
questions frequently arise in connection with generally perceived historical and cultural distinctions
between earthenware and stoneware. Researchers and amateurs alike have long been tempted to see in
contemporary Cambodian earthenware production a tradition uninterrupted since prehistoric times. On
the other hand, the appearance of glazed stoneware at the beginning of the Angkorian period, and irs
disappearance at the fall of the Empire, seems to indicate radical rupture in tradition with neither
indigenous precedent nor lasting legacy, not entirely unlike the Angkorian innovation of the baray.

Taken together, the contributions in this issue of Udaya problematize approaches to the
Cambodian ceramics tradition which lean heavily on a simple opposition between continuity and rupture.
Louise Cort and Leedom Lefferts reveal the existence of a contemporary earthenware production technique
which they consider to be specifically “Khmer,” and the result of a long tradition. Yet they caution in their
article against directly deducing ancient earthenware production technique in the region from earthenware
production technique observable in Cambodia today. The authors note, for instance, thar similarities
between pre-historic and modern potters’ tools found in the region does not ensure that those tools were
wielded in the same manner over time. Miriam Stark’s archacological work at the southern site of Angkor
Borei complements these reflections on regional earthenware traditions. Analyzing diversity and evolution
in ceramic assemblages at Angkor Borei from pre-historic to historic times, Stark opens yer another
dimension to the field of study. She indicates that exterior influence or imports may have played a crucial
role in pre-historic and pre-Angkorian earthenware production. This obliges us to consider that the
originality of indigenous innovations did not consist in some invention or creation ex nihilo, but precisely
in the reusing and reinterpreting of borrowed techniques or forms. The purity of the origin is thereby
compromised irremediably. Angkor Borei ceramic assemblages testify to the importance of trade exchange
in the formation of the region’s early polities, and notably of Angkor Borei itself, a trade center connected
to maritime ports through extensive canal systems. Changes in pottery form, with or without changes in
production technique, take on importance in gauging cultural and societal evolution during these times.
Nonetheless, the similarities between ancient and contemporary earthenware are such that, in his careful
study of Khmer ceramic findings at the Royal Palace of Angkor Thom, Marc Franiatte is able to draw on
contemporary earthenware forms to deduce those to which earthenware fragments from the site may have
belonged. In her presentation of Angkorian ceramics, Dawn Rooney recalls that some Khmer ware seems
to imitate Indian or Chinese vessels; other vessels however find no model beyond the limits of the Empire.
Tiles and roofing techniques may have developed on foreign models, but Jacques Dumargay demonstrates
how small evolutions in form and technique responded to those of specifically Khmer architectural design.
Despite a remarkable homogeneity in tile form and roofing technique, close study shows that experience
and experimentation in construction over the course of the Angkorian period, and after, led tw
modifications of associated ceramic forms. Marc Franiatte questions the very viability of definitively
distinguishing between earthenware and stoneware through simple macroscopic observation. Temperature
variation in a single kiln, the author notes, created in some cases a “hybrid” vessel, composed of both
earthenware and stoneware. Franiatte recalls moreover that earthenware and stoneware vessels identical in
form may have served different purposes. Continuity with regard to one criterion (form) does not preclude
rupture in the other (function). Analyses of the Royal Palace collection lead the author to challenge a
generally accepted hierarchization of ware types in which earthenware is assigned a domestic role and
stoneware, especially glazed stoneware, is principally associated with ritual use. Franiatte notes the existence
on some Angkorian stoneware vessels of an incised decor typical of Angkorian earthenware. Suggesting that



stoneware may have been used more extensively than has previously been imagined for domestic purposes
in Angkorian times, these findings obscure hierarchical divisions. Yer, it is the discovery of certain
earthenware objects that proves the most surprising: the existence of decorated earthenware pedestals
unearthed at the Royal Palace site suggests that earthenware objects may themselves have been used for
ritual purposes in the Angkorian royal context. In this same vein, Ea Darith’s survey of production at each
of the recently discovered Angkorian kiln sites confirms that the typical Khmer earthenware water-carrying
vessel, called today k-am —or a vessel quite similar to the k-am in form— was also produced in glazed
stoneware in the Angkorian period. It remains unclear however whether the function of this “upmarket”
version of the well-known pot corresponded to that of its earthenware counterpart, ancient or
contemporary.

The information and the analyses furnished by this new body of research on Khmer ceramics
suggest that the rupture which the appearance of glazed stoneware no doubt reflects was nonetheless
mediated in essential ways by various forms of cultural continuity. The analytical paradigm within which
exogenous influence is opposed term for term to indigenous creation is thus also put into question here.
Like that of continuity vs. rupture, this binary opposition has long constituted one of the most popular
theoretical frameworks for considerations of Cambodian culture. Yet it is the interchange between the two
poles of the dichotomy which begins to unfold here, like a successful translation in which foreign
expressions take indigenous form and where the success depends on a sort of foreign familiarity. Louise
Cort and Leedom Leffert’s anthropological study of contemporary earthenware production reveals telling
similarities in a series of regions disconnected geographically but perhaps linked historically. By contrasting
production technique and final decorated form, they reveal the paradoxical existence of an “indigenous”
Khmer tradition perpetuated in and through centuries-old diasporas and the encounter with “outside”
aesthetic demands.

Ingrid Muan and Ly Daravuth’s discussion of the Ceramics Section of Phnom Penh’s Department
of Plastic Arts raises similar questions in another contemporary setting, that of the Protectorate’s promotion
of indigenous arts, and the aftermath of that initiative as it has been reappropriated and reformulated by
Khmer artists and authorities today. Why and how did a foreign power set about rekindling what it
perceived as a dying if not already dead culture? How might the Protectorate’s efforts to ensure the
authenticity of Cambodian artistic production have contributed to a certain idealization, rigidification or
hierarchization of Cambodian arts? And to what extent did Khmer tradition, prior to and in the encounter
with the Protectorate, itself incorporate such structures?> Ceramics play a pivotal role in disturbing
distinctions frequently made by cultural authorities between “crafts” and “art.” In the Angkorian art history
context, glazed stoneware is at best considered a minor art, yet an art which proves a useful tool for
ethnological research; in the larger cultural context, Angkorian glazed ware, in contrast to the earthenware
“craft,” takes on enhanced artistic value. This mediating position of Angkorian ceramics is pointed out in
the introductory sections of several articles included here. Dawn Rooney opens by noting the lack of
attention given to Angkorian ceramics relative to their contemporary correlates in architecture and
sculpture. Cort and Lefferts, on the other hand, note the lack of attention paid to Khmer earthenware
relative to Angkorian glazed stoneware. As a form of cultural expression in which funcrionality can be seen
to override esthetics, or in which the value is derived from the harmony of the two, ceramics challenge
limiting definitions of art. A number of authors here recall that the textured “decor” of earthenware vessels
may often have its origin in utilitarian purposes. Texturing intended to make wet pots less slippery
participates in the aesthetic value of pottery, and over time may be refined, embellished upon, varied, to
enhance this “secondary” value, and even eclipse the “primary” purpose. Even for Angkorian ware, Marc
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Franiatte notes that decorative evolution is inseparable from technical and morphological criteria, such that
all “stylistic” analyses should take these elements into consideration as an ensemble and in conjunction with
stratigraphic information. In this context, contemporary instruction in and production of arts-and-crafts in
the capital incites potent questioning of relationships to the past, represented both by village tradition
perceived to have mainrained some uninterrupted authenticity and Angkorian art. If Angkorian art, and
particularly Angkorian glazed ware, signified a rupture with or an anomaly in tradition, contemporary
artists and artisans throughout the country continue to capitalize on this past glory in many forms of plastic
expression. And then, if earthenware production is not considered art, earthenware objects, particularly the
water-carrying vessels known as k-am, have great iconographic power in contemporary Phnom Penh
paintings of village life. In these ways, the “inside” and the “outside” are not defined only by the nation’s or
the culture’s borders; within we find also a without, influences come from Angkor, from the village, from
the capital and from abroad... to form a complex system of cultural exchange as culture itself.

This is of course not a modern phenomenon, and is one reason why our frequently monolithic
understandings of “Angkor,” “the Protectorate” or “Phnom Penh today” themselves require reinterpretation
and refinement. In his presentation of kiln sites now known in the Angkor region, Ea Darith begins to
reveal such nuances. Within the spatial and temporal limits of Angkor, different kilns clearly served
different purposes, producing vessels and other objects with great variety in size, form and decor, all
nonetheless sharing distinctively Angkorian traits. The influence of central authorities in all kinds of
production at Angkor was undoubtedly powerful, reference to dominant models inevitable. Yet in this zone
of production that evidently responds to highly centralized demands, Ea Darith leads us to discern
distinctions from one site to another, and we can begin to sense the individuals and villages at work.

In this issue

The volume opens with APSARAs point of departure for this ceramics odyssey: newly discovered
kiln sites at Angkor. In an article that records preliminary findings of ongoing rescarch undertaken by
Japanese groups in collaboration with APSARA, Ea Darith surveys five sites, in villages of the plain (Tani,
Khnar Po, Bakaong) and in the Phnom Kulen (Saser and Anlong Thom). Other associated information can
be found in reports by the Sophia University and Nara teams included in the present issue. Ea Darith
provides a description of each site, including the location and general exterior form of the kilns as far as
they can be determined from ground survey. He then presents the types of ware found at each site,
including descriptions of sizes, forms and glazes. More detailed analyses are given for the Tani site, where
the author has participated in recent excavation campaigns. The forms and deduced firing techniques of
the excavated Tani kilns are compared with those of Khmer kilns in Thailand excavated in the 1970s-80s.
Consideration is also given to clay types used for different wares at the Tani site.

This Angkorian kiln site survey is followed by Louise Cort and Leedom Lefterts study of
contemporary earthenware production in three distinct areas: in Cambodia, Kampuchea Krom (South
Vietnam) and Northeast Thailand. As one element in a wide-ranging study of ceramics production across
mainland Southeast Asia carried out by the authors, this article is based on extensive comparative analyses.
In particular, the techniques used within the three areas in question are contrasted with other techniques
employed across the region. By scrupulously recording production processes, Cort and Lefferts demonstrate
how physical gestures and preliminary production forms may reveal historical links berween peoples
separated today by political boundaries and important cultural differences.
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that the lively University and associated atelier production today is largely due to the initiative of one artist
to renew and innovate on tradition. Through this homage, we can read a contemporary search for a delicare
balance in Khmer artistic production, and even more, an active interaction, between personal signature and
collective creation, between innovation and repetition.

A series of field reports on ceramic findings by archacological teams currently working at Angkor
makes up the second section of the journal. At varying stages of field work and coming from quite different
cultural and scientific backgrounds, each team offers different kinds of information on its work and on the
subject at hand. Naho Shimizu of the Japanese Government Team for Safeguarding Angkor reports on
findings from excavations carried out in the course of restoration of the Bayon temple’s northern “library.”
Analyzing stratigraphic information along with Khmer and non-Khmer shards, Shimizu arrives at a
hypothetical dating of the “library” structure. In the absence of a solid typology of Khmer ware, the author
constructs her hypotheses primarily on well-established dating of Chinese ware. This comparative work also
contributes to dating Khmer finds at the “library.” The Nara National Cultural Properties Institute of Japan
and the APSARA Authority report together on a topographical survey carried out at the Tani kiln site on
the Angkor plain. Though this preliminary work has since been followed up by geophysical prospections
and excavations of certain kiln mounds at the site, the team chose to present the topographical survey
methods and findings here as they have laid the basis for a general understanding of the site and subsequent
choices for further archaeological work. This report also includes a presentation of a brief investigation of
the Thnal Mrec kiln site near Anlong Thom village in the Phnom Kulen. Archaeological work at the Tani
kiln site is reported by the International Angkor Mission of Sophia University, Japan. This team presents
the excavation of one of the larger kiln mounds at the site. We learn of methodology as well as findings
concerning the structure and firing techniques of the excavated kiln. World Monuments Fund team
member Chhan Chamroen reports on ceramic shards unearthed during excavations over the past few years
in disparate areas of the vast temple complex of Preah Khan at Angkor. The final field report is from the
latest team to have joined in restoration work at Angkor: the Chinese Government Team. Before
inaugurating restoration of Chau Say Tevoda temple, the team undertook archaeological surveys and
excavations. As the first report to be published by this team, its scope exceeds that of ceramics findings to
include presentation of other material, notably stone objects, found during the archacological campaign.

Translating Grosliers “Introduction”

The final contribution to this issue is a Khmer translation of Bernard-Philippe Groslier’s seminal
article on Khmer ceramics. The piece appeared first in English translation as the introduction to a catalogue
for a 1981 exhibit of Khmer ceramics in Singapore.' In 1995, nearly a decade after the author’s death, the
journal Péninsule published a French version of the introduction based on an unpublished French
typewritten text that seems to be a pre-version of the introduction, which was completed with additions
retranslated from the published English version.” The notes to this edited version make reference to
conferences given by Groslier on the topic in Cambodia and France as well as other relevant publications

! Bernard-Philippe Groslier, “Introduction to the Ceramic Wares of Angkor,” in D. Stock, ed., Khmer Ceramics 9th—14th Century, Singapore,
1981: 9-39.
* Bernard-Philippe Groslier, “Introduction i la céramique angkorienne (fin IXe-début XVe 5.),” Péurnsule 31, Metz, 1995: 5-60.



by the author. Udaya’s Khmer translation was done from the English version,. primarily in order to simplify
the editorial apparatus. However frequent reference was made to the French version when necessary to
clarify obscure meanings. If Groslier’s article may in some respects be outdared, this is precisely because of
the progress made in the field of Khmer ceramics as a result of a research dynamic for which the
“Introduction” was to a great extent responsible, and its continuing importance for the domain is attested
by the fact that it is cited in all but one of the other articles included in this issue of Udaya.

Thé numerous difficulties encountered in rendering this article into Khmer are at once typical of
the problems posed by translation in general and specifically tied to the topic at hand, as well as the current
socio-cultural context of Cambodia. It is often said that Khmer abounds in precise terminology concerning
“raditional” domains even as its reserves of generic or theoretical terms are relatively limited. “Ceramics”
is indeed a case in point. Since there is no Khmer term grouping together different types of ceramic objects,
the word kulalabhaj(n), a Pali compound literally meaning “clay vessel,” was recently created to render the
French “céramiques” and its English equivalent. Though generally used in contemporary academic Khmer
as the equivalent of “ceramics,” kulilabhij(n) designates only vessels, and as such does not cover the range
of the French and English term used to designate a variety of Khmer objects including figurines and
architectural accessories (roof tiles, applied decor and finials, or other utilitarian objects such as stoves, loom
weights or net sinkers). We have decided, somewhat reluctantly, to conform to current practice in using the
Pali neologism here, offering additional paraphrastic explanation when necessary. The counter-example is
found in the English “jar.” In Groslier’s article a range of objects labeled “jars” are only sometimes qualified
according to usage: water jars, alcohol jars, etc. Khmer, on the other hand, has a multiplicity of terms
designating these types of vessels: knala, bari, udin, etc., each term designating a form and associated
function. In those instances where Groslier’s “jar” is not qualified, the translation into Khmer is informed
by accompanying illustrations when available; when such graphic support, compensating for the limited
English (or French) vocabulary, is not available, inferences must be made based on frequently inadequate
contextual clues.

Yet simple gaps in the lexicon of one or the other language are not the most difficult problems. A
“missing” signifier can be replaced, so to speak, by a descriptive phrase. More problematic are discrepancies
on the order of the signified, in systems of meaning or sense interpretation. What Groslier may identify as
dark red, for example, appears more like tnot in Khmer, a word usually translated in English as a type of
brown. However, working with Groslier’s text and accompanying photographic reproductions rather than
with the actual objects in question, we have systematically adhered to the author’s color interpretations.
Cultural references play an intriguingly important role in these types of “subjective” descriptions. Since a
literal translation of “Venetian red,” for instance, would not be understood by the large majority of Khmer
readers, we opted instead for kraham jam, “deep (brownish) red.” On the other hand, the French term “/ie
de vin,” introduced by Groslier to describe the color of a particular Angkorian glaze he saw as resembling
red wine dregs, has been taken up as the standard name by scholars of Khmer ceramics, regardless of
linguistic or cultural background, since the publication of Groslier’s “Introduction.” For this reason, the
term is maintained here, accompanied by a parenthetical explanation at its first appearance in the text.
Celadon is likewise translated as “celadon,” given the universal usage of this term, the name of a character
in a 17th-century French pastoral novel, presumably taken from Ovid’s Metamorphoses, i.e. a Khmer-
English-French-Latin translation of the Greek... “Olive green”, to give yet another example of the
translator’s mediating task, is rendered here as the “color of mre,” for a native fruit similar to the green
olive in color... and taste.
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Similar problems are encountered in the identification of forms. Groslier describes one type of
vessel as pear-shaped. Since pears, like olives, are perhaps even more unfamiliar in Cambodia than wine, it
would be of little help to retain his “pear” or “poire” in the Khmer text. In this case, the form in question
was instead described in translation. Groslier also makes extensive use of more sophisticated cultural
references. Comparison with Greek “craters” and “gutta percha” resin, or reference to Lévi-Strauss and
“structural anthropology” — terms explained and sometimes maintained in the translation — may, for
example, escape some readers, yet they do paricipate in the realization of another of Udaya's goals: to
broaden the horizons of reflection beyond Angkor and indeed beyond Cambodia through assiduous study
of things Khmer. Rather than seeing a simple source of frustration in the fact that the terms used to describe
Khmer ceramics are not directly translatable into Khmer, we hope readers will profit from the ways in
which the questions raised by translation, and notably a certain resistance to translation that arises in the
very process of translating, point up the richness of cultural differences. This in itself is a sort of homage to
Groslier's remarkable contribution to Khmer Studies, combining as he did great personal investment and
experience in the field, patient attention to detail, and unfettered intellectual freedom.

Another interesting problem encountered involves translation “within” Khmer, from ancient to
modern times. Many Angkorian ceramic forms bear resemblance to contemporary forms and are thus
naturally given their modern appellation by Khmer today. This means that Groslier's often lengthy
discussions of a vessel form can in many cases be most easily rendered by a single word in Khmer. While
this would facilitate a Khmer reader’s immediate grasp of the shape of the object under discussion, it would
not encourage the same sort of reflection on modeling that the English or French passage does. The word
would moreover carry immediate connotations regarding function in ancient times, connotations often but
not always evoked by Groslier. The object today called khuoc, for example, is a small recipient produced in
ancient times and used in contemporary ritual practice. A like example is the rnlap) a small container,
today typically made of wood, used for holding wax and frequently associated with love charms. Since we
do not know if the Angkorian objects were called khuoc and tanldp, or whether contemporary use
perpetuates ancient tradition, naming them with the contemporary term may not be justified. Yer
refraining from doing so and simply translating Groslier’s description would be somewhat artificial. In these
situations, we have translated the full descriptions and added mention of the contemporary Khmer name
of the objects.

N.B. Unless otherwise indicated, all illustrations accompanying articles or reports were supplied by the
corresponding authors.
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Note des éditeurs

“... tai udaya ...”
(K. 316, Temple de Preah Ko, 801 A.D.)

Une nonvelle revue d 'études khméres

Terme sanskrit qu'intégra le vieux khmer il y a plus d'un millénaire, 96w signifie "montée” ou
"levée" et, par extension, notamment en khmer, "aurore” ou "renaissance”. Le choix de ce nom, écrit udaya
en translittération, reflete notre espoir que la revue participe a une profonde transformation, déja en cours,
au Cambodge, ou exergant de I'extérieur un impact direct sur le pays : c'est une transformation qui
s'appellerait peut-étre renaissance ou lumitres dans d'aucres spheres culturelles.

Nous avons en effet congu Udaya comme un moyen d'apporter de nouveaux éclairages sur le
Cambodge et sa culture au sens le plus large. Le domaine connu aujourd'hui sous le nom d™*Erudes khmeres”
est apparu, plus ou moins, avec le Protectorat frangais. Les remarquables travaux de recherches entrepris dans
ce jeune domaine sont liés dans une large mesure 4 I'histoire de I'Ecole Frangaise d'Extréme-Orient. Les
innombrables temples, statues et inscriptions du Cambodge ont en effet fortement motivé la création de
I'EFEO qui, 2 partir de sa fondation en 1898, a coordonné le travail d'une longue lignée d'illustres
chercheurs. Mais les terribles guerres, destructions et massacres qu'a connus le pays durant la seconde moiti¢
du XX siecle ont aussi longuement freiné la recherche. Tels sont quelques-uns des facteurs qui expliquent
l'isolement relatif des études khméres par rapport aux importantes innovations et réévaluations intellectuelles
qui sopérent depuis les années '60 dans divers secteurs des sciences sociales. Le changement est toutefois dans
I'air, et Udaya, forum et véhicule de ce renouveau tant attendu, veut encourager fortement la recherche et la
publication dans ce domaine.

Nous croyons cependant que le renouveau vital de cette discipline de recherche ne peut étre
complétement isolé des aspects sociaux, politiques et économiques d'une vaste transformation culturelle
dont le Cambodge est actuellement le théatre. C'est une seconde sphere dans laquelle nous espérons
qu' Udaya jouera un réle actif, méme modeste, en contribuant particuliérement au développement d'une
communauté naissante de chercheurs et érudiants cambodgiens travaillant sur divers aspects de la culture
et de la civilisation khmeres. Cette jeune génération constitue les prémisses d’'un futur mouvement
intellectuel au Cambodge et au-dela.

Dans ce contexte, le projet éditorial d' Udaya s'inscrit dans un processus historique et ce, de fagon
délibérée. De par son nom, sa forme et ses finalités, ce journal est le produit et le reflet d'un moment précis
de I'histoire des études khmeres, du Cambodge et, bien évidemment, du monde. Plut6t que d'adopter une
démarche universaliste et anhistorique, nous avons congu Udaya comme une revue engagée : engagée dans
I'histoire et les vies de son "objet". En méme temps si nous avons choisi un mot sanskrit qui a traversé plus
d'un millénaire de civilisation khmére, c'est aussi pour rappeler que la renaissance —en ce qu'elle représente
une certaine continuité dans le processus méme du changement— peut se lire comme phénomene
universel, commun i routes les cultures. Le caractére singulier de I'histoire strictement contemporaine du
Cambodge et, par contre-coup, des érudes khméres, n'est pas sans lien avec I'étude de la culture en général.
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Udaya est édité par le Département de la Culture et des Monuments de I'Autorité pour la
Protection du Site et I'Aménagement de la Région d'Angkor (APSARA), une jeune institution
gouvernementale dotée d'une cerraine autonomie et supervisée par un conscil d'administration
interministériel. APSARA est chargée de développer les structures et méthodes nécessaires & I'harmonisation
des diverses initiatives concernant Angkor, aux niveaux local, national et international. Etant donné la
concentration exceptionnelle des ressources et des activités dans cette région unique, APSARA a été créce
pour répondre de fagon efficace et réfléchie aux besoins et attentes, souvent incompatibles, des divers
acteurs impliqués 3 Angkor. L'une des premieres tiches ' APSARA a consist¢ a éablir le cadre légal et
cadastral d'un plan de zonage en cing secteurs du Parc Archéologique et de la région de Siem Reap-Angkor.
Adopté par décret royal en 1994, ce plan joue un role essentiel dans les efforts entrepris pour la protection
du site. Cependant, en dépit de cette nécessité de démarcation, les projets coordonnés ¢t réalisés par
APSARA ne se limitent pas strictement & Angkor : ni en tant que région géographique contemporaine, ni
en tant que phénoméne culturel confiné & I'Empire angkorien. Angkor en effer n'est pas une entité isolée
et refermée sur elle-méme, mais une région complexe aux attaches profondes et anciennes avec le reste du
Cambodge — et au-dela. Bien entendu, Angkor détient aussi un grand pouvoir symbolique, une référence
fondamentale pour de nombreux aspects de la culture khmere.

En bref, Angkor n'est pas limité a Angkor. Ceci s'applique d'une maniere paradigmatique au
Département de la Culture et des Monuments, qui est responsable du contrdle, de la coordination et de la
promotion de tout ce qui concerne la conservation, la protection du patrimoine culturel, ainsi que la
recherche et le développement communautaire 3 Angkor —— domaines indissociables les uns des autres. Sl
peut sembler évident qu'une véritable recherche ne peut se cantonner dans des limites —spatiales ou
autres— prédéermines, c'est aussi le cas des programmes visant par exemple a la protection du patrimoine
culturel ou au développement communautaire : ils ne peuvent porter des fruits que s'ils sont intégrés a de
larges réseaux sociaux et économiques. Le Département de la Culrure et des Monuments constitue un point
d'ancrage institutionnel privilégié pour Udaya, en tant que forum d'¢changes dans ce domaine, en rapide
évolution, des érudes khmeres.

Les multiples objectifs qui ont motivé la création de ce forum ont en quelque sorte dicté la structure,
I'organisation et le choix éditorial d'Udaya. En regle générale, la partie principale de chaque numéro scra
constituée d'articles relatifs 2 la culture cambodgienne dans son sens le plus large, y compris des études
comparatives ou régionales. De temps en temps cependant, lorsque les circonstances et I'écat de la recherche
justifient que l'attention soit portée sur un domaine particuliérement sensible ou révélateur, nous
proposerons des numéros & theme. Tel est le cas de ce numéro inaugural, consacré 2 la céramique
cambodgienne. Toute proposition de contribution fera I'objet d'un examen attentif, avec toute la rigueur qui
simpose dans I'édition. Les contributions seront acceptées en khmer, frangais, et anglais. Chaque numéro
inclucra aussi une rubrique "Rapports”, suivant en cela la tradition des fameuses "Chroniques” du Bulletin
de I'Ecole Francaise d'Extréme-Orient. Ces rapports d'activités sur le terrain seront produits par des institutions
ou chercheurs individuels conduisant des travaux de recherche et de conservation au Cambodge. Les
numéros A venir comporteront également une section de comptes rendus de nouvelles publications dans le
domaine. Enfin et si p(}ssiblc. érant donné nos ressources humaines encore limitées, chaque numéro
comprendra la réédition en traduction khmere d'un article essentiel ou particuli¢rement fécond en études
khméres (par exemple des écrits d’Aymonier, de Coedes, de Groslier....).

Udaya se veut véhicule d’une collaboration riche et soutenue entre les différentes communautés de
recherche. Clest en effet I'une des missions premiéres du Département de la Culture et des Monuments.
Pendant des siecles Angkor a attiré des envoyés, des marchands et des voyageurs des quatre coins du globe.
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Brahmanes indiens, émissaires chinois, pelerins japonais, missionnaires portugais et explorateurs frangais ont
figuré parmi ses innombrables visiteurs, avant I'apparition des satellites, avions ou voitures. Cette longue
tradition cosmopolite se poursuit de nos jours, plus forte que jamais. Il va sans dire qu'il y a autant
d'objectifs et de fagons d'agir que d'acteurs sur cette petite scéne mondiale. Pourtant tous ont quelque chose
a gagner d'une coordination réfléchie des divers efforts. Et notramment les acteurs cambodgiens.

Développer les compétences nationales a été I'une des priorités d'APSARA depuis sa création. Le
Département de la Culture et des Monuments consacre une grande partie de ses efforts et de ses ressources a
I'élaboration d'un projet a long terme dans ce sens, et a engagé depuis ses débuts une réflexion & ce propos. Ici
aussi, Udaya a un role crucial 2 jouer. Comme on I'a déja mentionné, une remarquable communauté de
chercheurs cambodgiens, composée de jeunes intellectuels notamment spécialisés en archéologie, iconographie
et ethnologie khmeres, se forme actuellement. Ceci est pour une grande part le résultat d'une collaboration
riche entre une nouvelle génération dynamique d'érudiants cambodgiens et des groupes de chercheurs
internationaux établis @ Angkor et ailleurs au Cambodge. En collaboration avec des institutions nationales et
non-gouvernementales, A travers l'aide 4 I'enseignement, la formation technique et le travail sur le terrain, ces
groupes participent 2 de vrais échanges qui dépassent les simples “intéréts muruels”.

La question de la langue est, comme toujours, décisive. Nous publions en anglais car c’est la lingua
franca de la recherche, en frangais car le Protectorat nous a légué un corpus inestimable de matériaux et une
tradition toujours vivace de travaux savants sur le Cambodge, et en khmer pour encourager la recherche
chez les Cambodgiens et de renforcer I'édition scientifique en langue khmere. Publier dans ces trois langues
dans un méme volume est en soi un geste symbolique, une fagon de célébrer la diversité culturelle e
historique des études khmeres. Tous chercheurs confondus sont donc invités a prendre conscience de ce
vaste éventail des documents existants. La traduction khmere que nous souhaitons inclure dans chaque
numéro pourrait orienter, méme si cela apparait comme un paradoxe, cette politique d’échanges. Les
questions et les problemes soulevés par la traduction sont bien siir ceux que soulevent les échanges culturels
eux-mémes ; en adoptant une politique de traduction scientifique méticuleuse, Udaya cherche a faire plus
que simplement metere 2 la disposition des lecteurs khmers le contenu en information d'un certain nombre
de publications. Lorsque l'importance de 'enjeu le commande, comme dans le cas présent, la traduction
implique, jusqu'a un certain point, une réinvention dans la langue de destination. La transformation
profonde qu'a connue le vieux khmer dés I'époque pré-angkorienne, avec I'afflux de vocabulaire sanskrit
ainsi que I'adoption d'un systeme d'écriture, en est un exemple canonique. On imagine une puissante ¢lice
khmere, consciente des avantages que représente un transfert de technologie culturelle, coordonnant cette
campagne d'importation linguistique massive, en collaboration avec des brahmanes indiens. Le contexte est
toutefois bien différent de nos jours. On pourrait en effet considérer que cest la position de faiblesse du
Cambodge, a bien des égards, par rapport 2 d'autres pays, qui explique I'omniprésence aujourd'hui des
phénoménes de traduction dans la société khmere, tout particulierement dans les domaines de la culture,
de la politique et du développement. Les moyens financiers, ¢ducatifs, et logistiques font cependant
cruellement défaur a cet énorme besoin de traduction au Cambodge. De plus, des décennies d'intervention
éatique forte dans les usages linguistiques, 2 des fins politiques, ont réduit la souplesse grammaricale,
sémantique et phonétique de I'usage ; peu de locuteurs arrivent actuellement a intégrer et 2 adapter de fagon
naturelle des termes er concepts étrangers. En conséquence, les traductions maladroites voire
incompréhensibles sont actuellement chose courante au Cambodge. On releve fréquemment des
néologismes impronongables et des retranscriptions mot a mot de structures linguistiques propres 2 la
langue d'origine, et inassimilables par les structures grammaticales khmeres. Bien que la traduction semble
se propager partout, il manque une véritable "culture de traduction” au Cambodge. Compte tenu des
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difficultés inhérentes a la tiche, une telle culture ne se développera qu'a travers de longs et persistants
efforts. Toutefois, il faudra bien prendre ces problemes en compte, a défaut de pouvoir les résoudre d'un
coup, si on espere érablir une tradition moderne d'échanges intellectuelles au Cambodge méme, comme
entre le Cambodge et le reste du monde.

Le titre méme de la revue sert a illustrer ces questions. L'ayant nommé 38 en Khmer, nous avons
été confrontés i la nécessité de rendre le nom intelligible & des lecteurs non khmérophones. Une traduction
telle que Levant (Dawn, Asabi...) n'aurait rendu qu'une partic du sens d'3¢tw. Cette traduction aurait en
outre plus que "domestiqué’ le khmer, en effagant 'originalité de la structure visuelle, phonétique et
sémantique de ce mot, au profit d'une constellation linguistique propre 4 I'autre langue. Nous aurions pu
choisir de transcrire phonétiquement le mot "outey” afin de conserver la prononciation khmere, permettant
ainsi a ceux qui parlent mais ne lisent pas le khmer de reconnaitre le mot. Mais privilégier de la sorte l'oral
par rapport & I'écrit aurait entrainé I'élimination des traces concrétes de la longue histoire de ce mot. La
forme pour laquelle nous avons opté, la translittération, oti chaque lettre est remplacée par son équivalent
romain, préserve l'orthographe et I'étymologie correspondante, aux dépens de la phonétique. Udaya se
présente donc comme un nom propre, intraduisible dans son essence, mais traduir 4 la lectre, bref un mot
¢tranger (sanskrit ou khmer) adopté comme tel dans une autre langue (khmer, anglais, frangais...).

Enfin un des objectifs que nous nous sommes fixé en créant Udaya, pour répondre i un besoin
avant tout pratique est de fournir les informations er documentations utiles 3 APSARA et 3 d'autres
institutions ou chercheurs individuels. Au Cambodge et sur le Cambodge, quantité de travaux ont été
entrepris par les chercheurs, les spécialistes de la conservation et les acteurs du développement, durant la
derniére décennie, suite A l'ouverture du pays. Nous espérons, avec Udaya, transformer ces ressources en
outils accessibles et ainsi utilisables pour la conception et la réalisation, au Cambodge, d'une grande
diversité de projets et d'activités liés  la culture.

Un numéro sur la céramique kbmere

Ce numéro inaugural d' Udaya traite de la céramique khmére : en terre cuite et en grés, avec ou sans
glagure. Les raisons pour lesquelles nous avons opté pour un premier numéro & theme, et choisi le theme
de la céramique, sont relativement complexes et liées 2 I'histoire du Cambodge, a celle des études khmeéres,
mais aussi a I'histoire d'"APSARA.

Au cours des années 1995 et 1996, des villageois de la plaine d'Angkor et des équipes de démineurs
signalerent aux autorités scientifiques ceuvrant dans la région la présence d'un certain nombre de fours
anciens. Ces sites sont pour la plupart localisés dans des endroits qui n'ont été que récemment repeuplés ou
repris par le Gouvernement royal. Trés vite ces découvertes ont débouché sur une incroyable augmentation
de la quantité de céramique khmére ancienne en vente sur les marchés de Siem Reap. L'Autorité APSARA,
qui venait de voir le jour, fut confrontée i I'urgence de mertre un frein 2 la vente et 3 I'exportation illégales
de tels objets, ainsi qu'au pillage des sites de fours dont beaucoup de pieces provenaient. En méme temps,
la communauté d'archéologues internationaux travaillant 2 Angkor commenga 2 s'intéresser aux sites en
question. Le seul site de fours angkorien connu auparavant, dans les monts Kulén, n'avait jamais été érudié
de manitre systématique et ne redevint accessible qu'en 1999. Seuls des fours khmers de I"époque
angkorienne mais situés dans la Thailande actuelle, et donc représentant une production provinciale, avait
été érudiés jusque la. De surcroit, bien que la céramique angkorienne ait écé et soit toujours mieux connue
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que les fours qui 'ont produite, il n'existe pas de typologie affinée et stire de cette production. Par ses
recherches pionnitres dans ce domaine, Bernard-Philippe Groslier a jeté les bases nécessaires a
I'appréhension de la céramique pré-angkorienne, et plus particulierement angkorienne. D'apres les résultats
des fouilles menées dans les années 'S0 et '60, Groslier a érabli une chronologie générale des formes et des
glagures ; combinant recherches archéologiques et ethnologiques, il formula, en outre, des hypothéses quant
4 I'emploi des différents types de récipients. Groslier a aussi entrepris les premiéres analyses approfondies
des possibles influences extérieures —surtout indiennes et chinoises— sur les techniques de production de
la céramique khmére, ainsi que sur ses formes et ses glagures. Le travail de Groslier est resté routefois
inachevé, la guerre I'empéchant, comme pour d’autres chercheurs, de poursuivre le travail de terrain
nécessaire A |'avancement ou 4 la confirmation des hypotheses.

Une typologie solide de la céramique khmére, particulizrement si elle est associée a des périodes et
des lieux de production, constituerait un outil archéologique précieux, permettant une datation
relativement précise des couches stratigraphiques. Cette carence dans la connaissance de la céramique a
longtemps fait obstacle 2 un certain approfondissement de nos connaissances de I'évolution de la civilisation
khmeére. La recherche sur ces objets quotidiens utilisés dans et autour des temples, palais, maisons et lieux
de travail promet aussi d'apporter des données importantes sur les rituels, les modes de vie, les industries et
les structures sociales du Cambodge ancien. La découverte des sites de fours dans la région d'Angkor a
ouvert la possibilité de relancer sérieusement la recherche ; le marché florissant de la céramique ancienne
et, lié a cela, le pillage des sites de fours nous a obligés A en saisir I'occasion rapidement —tout retard
signifiant une perte irréparable.

En 1996, APSARA a commencé a formuler et 2 mettre en ceuvre un programme associant
recherche et protection de la céramique et des sites de fours découverts sur la plaine. Dés le début nous
avons cherché & traiter la recherche et la protection comme un ensemble indissociable du développement
durable des communautés concernées. APSARA s'est engagé a instaurer des relations solides et a long terme
avec les individus et communautés qui constituent le tissu vivant de la région. Bien qu'il n'y ait pas de
solutions faciles dans le domaine du développement, a chaque étape de la conception et de la mise en ceuvre
de ses acrivités de recherche et de protection, le Département de la Culture et des Monuments garde
constamment a l'esprit ces préoccupations. La partie protection de ce programme comprend plusieurs
volets. Des campagnes d'information sur la nécessité de protéger le patrimoine culturel ont été organisées
aux niveaux local, provincial et national. Des brochures présentant les problemes et les réglementations de
protection en vigueur ont été publiées en khmer, anglais et japonais. En 1999, le Gouvernement royal a
déposé aupres du gouvernement américain une requéte officielle portant sur le contréle de l'importation
des objets culturels en danger. La céramique ancienne est I'un des trois types d'objets pour lesquels des
restrictions ont été demandées. Parallelement, un certain nombre de programmes de développement
communautaire ont été¢ lancés dans les régions ol sont situés les fours. Si ces efforts se sont avérés
insuffisants pour arréter le trafic de la céramique ancienne et le pillage des fours, particulierement dans les
Phnom Kulén oti ont eu lieu récemment encore de terribles destructions, ils ont pourtant eu une influence
indéniablement positive sur la situation. La céramique ancienne ne se vend plus ouvertement sur les
marchés de Siem Reap, les sites sélectionnés pour entamer la recherche ne sont plus pillés et sont donc
sauvés pour les chercheurs comme pour les habitants des lieux.

Nous avons congu des programmes de recherche et de formation sur le terrain en collaboration
avec deux équipes archéologiques japonaises : la Sophia University International Angkor Mission et le Nara
National Cultural Properties Research Institute. Les résultats préliminaires des travaux en cours, concentrés
sur les fours du village de Tani, paraissent dans le présent volume. L'impact de ces travaux de recherche sur
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la protection du patrimoine culturel sont évidents dans le cas du village de Tani. Le Département de la
Culture et des Monuments a dés le début favorisé I'établissement de relations personnelles avec les autorités
laiques et religieuses, et un grand nombre de villageois résidant dans les environs immédiats ont été
employés A diverses tiches assocides 4 la recherche : de la construction et la maintenance des ponts au
déblayage des sites et a 'assistance lors des fouilles. Plus d'une douzaine d'étudiants khmers en archéologie
ont jusqu'ici bénéficié d'une formation continue sur le site auprés des experts japonais. En méme temps
qu'ils acquiérent des compétences techniques, ces jeunes voient leurs connaissances de la céramique et des
fours khmers se développer, et se familiarisent avec les multiples enjeux qu'implique la protection de cette
composante finalement peu spectaculaire de I'héritage angkorien. Toutefois, comme nous 'avons déja
signalé, les efforts ne doivent pas s'arréter la. En contradiction avec les réglementations de zonage en
vigueur, la présence militaire dans le Parc archéologique reste toujours de mise. Les restrictions 2
I'importation de la céramique khmeére n'ont toujours pas été accordées par le gouvernement américain. De
nombreuses collections de céramique khmére récemment constituées dans des musées privés japonais
montrent que le Japon, comme beaucoup d'autres pays, continue i représenter un marché florissant pour
cet art angkorien... Proposant un espace pour la réflexion et I'échange, sans perdre de vue les problémes
complexes dont le pillage est un triste symptome, ce numéro sur la céramique khmére constitue un élément
important des efforts soutenus pour faire mieux connaitre cet aspect du patrimoine khmer en vue d'assurer
sa protection.

En méme temps, la céramique khmere constitue I'un des domaines les plus prometteurs des études
khmeres pour les années a venir. Ceci est dii en partie a des facteurs contingents, la fin de la guerre, avec
son héritage de pauvreté rurale et autres formes d'injustice, ou la découverte fortuite des fours par un
fermier ou le bulldozer d'une agence de développement. Toutefois, si nous I'envisageons dans le contexte
de I'histoire des études khméres, le niveau des activités présentes autour de la céramique, est sans précédent
et lourd de signification. Pendant plus d'un si¢cle les chercheurs et les conservateurs travaillant au
Cambodge se sont consacrés au patrimoine khmer tangible se trouvant @ la surface : les pierres et briques
des temples, avec leurs sculptures et leurs inscriptions. Il érait moins urgent de fouiller sous lu mwﬁ'c‘e. Ilya
toujours eu plus d'architectes que d'archéologues au Cambodge. Le travail est certes loin d'étre achevé, mais
I'un des objectifs premiers des études khmeres est atteint grice aux efforts concertés de générations
successives de spécialistes : les grandes lignes de I'histoire du pouvoir royal dans I'ancien Cambodge sont
déja bien tracées. En ce sens aussi nous sommes a I'aube d'une ¢ére nouvelle dans les érudes khmeéres. A
I'avenir la recherche tendra nécessairement a l'interdisciplinarité : iconographie, archéologie, épigraphie
seront croisées avec |'ethnographie et les études du folklore par exemple. Les données obtenues sur une
période de I'histoire khmére serviront & en éclairer d'autres. L'intérét actuel porté a la céramique illustre
parfaitement ces développements. Plutot que I'histoire officielle composée par les monarques en vers khmer
et sanscrit, inscrits sur les piédroits et les steles des temples, la céramique nous raconte une histoire parallele,
mais autre. C'est cette histoire fondée notamment sur les activités quotidiennes des gens ordinaires, que le
présent numéro d'Udaya commence i raconter.

La nature concrérte et focalisée du sujet constitue une autre raison motivant notre décision de nous
concentrer sur la céramique khmere. Angkor est un site complexe et gigantesque, riche d'un patrimoine
culturel irremplagable, tangible et intangible, mais qui encourt des risques sans précédent au moment ot
I'insuffisance des efforts de développement d'aprés-guerre rencontre la croissance des marchés
internationaux de I'art et du tourisme de masse. Pour répondre a la nécessité de préserver un tel site, nous
cherchons a mettre en ceuvre des projets relativement modestes, mais inscrits dans une large vision de
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P'avenir d'Angkor. Nous croyons que tout plan d'action ne peut étre efficace que s'il est fondé sur une
connaissance intime du terrain —le peuple, les pierres et la terre d'Angkor— acquise i travers la recherche
fondamentale et la mise en ceuvre directe des projets. Les objectifs sont ambitieux, mais I'approche est,
Croyons-nous, pragmatique.

A un niveau plus symbolique ou métaphorique, la céramique nous apparait comme un point de
départ pertinent. La poterie concerne la terre et les gens. La tache du potier, comme celle de I'archéologue
—travailler la terre et lui donner du sens— constitue une sorte de modeéle pour Udaya. Ce n'est pas une
revue d'archéologie. Et pourtant nous sommes convaincus de la nécessité de ce geste : s'agenouiller pour
creuser de ses propres mains dans les profondeurs de la culture cambodgienne.

Continuité et Rupture

Un certain nombre de questions soulevées par I'étude de la céramique au Cambodge renvoient a
des problématiques constitutives des études khmeres en général ; en effet, ces questions s'étendent bien au-
dela de leur contexte spécifique pour toucher toute étude des chemins de la culture, de ses modes de
production. Sur quels critéres peut-on se fonder pour parler de continuité de la tradition a travers le temps?
Ou, quand et pourquoi décelons-nous une rupture ? Dans quel sens I'Empire angkorien représente-t-il une
anomalie dans ['histoire et la culture khméres ? Et dans quelle mesure peut-on considérer Angkor comme
I'apogée d'une culture qui a précédé et suivi I'Empire ? Dans le domaine de la céramique khmeére, c'est
souvent en rapport avec des distinctions de nature historique et culturelle érablies entre la production en
terre cuite et celle en grés que ces problématiques sont soulevées. Les chercheurs comme les amateurs ont
souvent tendance i voir dans la production contemporaine de poterie en terre cuite une tradition
ininterrompue depuis des temps préhistoriques. D'un autre coté, on interpréte I'apparition de poteries
glagurées au débur de la période angkorienne, et sa disparition 4 la chute de 'Empire, comme la marque
d'une rupture radicale avec la tradition, rupture parce qu'il 'y a ni antécédent ni postérité, a l'instar d'autres
innovations angkoriennes telles que les barays.

Prises dans leur ensemble, les contributions rassemblées dans ce numéro d'Udaya problématisent
toute approche de la tradition de la céramique cambodgienne s'appuyant sur une opposition simple entre
continuité et rupture. Louise Cort et Leedom Lefferts soulignent I'existence d'une technique de production
contemporaine de poterie en terre cuite qu'ils considérent comme spécifiquement "khmeére”, et résultant
d'une longue tradition. Pourtant, ces auteurs se gardent bien de déduire de toute technique de production
observable au Cambodge de nos jours une quelconque technique ancienne, remarquant, par exemple, que
la ressemblance entre les outils de fabrication de poterie pré-historiques et modernes trouvés dans la région
ne constituent pas en elles-mémes la preuve que ces outils ont été de tous temps utilisés de la méme
maniére. Le travail archéologique de Miriam Stark sur le site méridional d'Angkor Borei nourrit ces
réflexions sur les traditions régionales de production de poterie en terre cuite. Analysant la diversité et
I'évolution des assemblages de céramiques de la préhistoire aux temps historiques, Stark ouvre une autre
dimension du champ d'étude. Elle signale que les importations ou l'influence extérieure peuvent avoir jou¢
un rdle crucial dans la production d'objets en terre cuite aux périodes pré-historiques et pré-angkoriennes.
Nous devons donc tenir compte du fait que l'originalité des innovations indigénes ne consistait pas en
inventions ou créations ex nihilo, mais précisément en réutilisation et réinterprétation de formes et
techniques empruntées. La pureté de l'origine est par la méme irrémédiablement compromise. Les
assemblages de céramiques d'Angkor Borei témoignent de l'importance des échanges commerciaux dans la
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formation des premiéres unités politiques de la région, notamment a2 Angkor Borei, centre de commerce lié
aux ports maritimes par un systéme extensif de canaux. Les changements de formes, accompagnés ou non
de modifications des modes de production, acquiérent une importance considérable dans |'évaluation de
I'évolution culturelle et sociale de ce temps. Néanmoins les ressemblances entre les productions anciennes
et moderne d'objets en terre cuite sont telles que, dans son étude méticuleuse de la céramique khmere
trouvée au Palais royal d'Angkor Thom, Marc Franiatte peut se référer aux formes modernes pour déduire
celles auxquelles des fragments provenant du Palais royal auraient pu appartenir. Dans sa présentation de la
céramique angkorienne, Dawn Rooney rappelle que certains ustensiles khmers semblent imiter des
récipients indiens ou chinois ; d'autres, toutefois, ne trouvent pas de modele au-dela des frontieres de
I'Empire. Les formes des tuiles et les techniques de construction des volites angkoriennes ont certes pu se
développer d'aprés des modeles étrangers, mais Jacques Dumargay démontre que certains déeails de leur
évolution ont correspondu a I'évolution de I'architecture khmeére en tant que telle. Malgré une remarquable
homogénéité dans la forme des tuiles et la technique de construction des vodtes, une analyse approfondie
montre que les expériences acquises et les innovations intervenues dans la construction au cours de la
période angkorienne ont apporté certaines modifications aux formes de la céramique architecturale. Marc
Franiatte met en doute la pertinence d'une démarche qui consisterait 2 opérer, a partir d'une simple
observation macroscopique, une distinction nette entre grés et terre cuite. Selon cet auteur, la variation de
température dans un méme four a pu produire dans certains cas des objets hybrides, composés a la fois de
terre cuite et de gres. Franiatte rappelle de plus que les récipients en terre cuite et en gres de forme identique
peuvent avoir eu des usages différents. La continuité selon un critére (la forme) n'exclut pas la rupture selon
un autre (la fonction). Les analyses de la collection du Palais royal conduisent l'auteur a remettre en cause
la hiérarchisation généralement admise entre ces types d'objets, selon laquelle les terres cuites sont assignées
a un role domestique, tandis que les gres, particulierement ceux avec glagures, sont principalement associés
a I'emploi rituel. L'auteur note 'existence sur quelques gres angkoriens d'un décor incisé caractéristique des
terres cuites de la méme époque. Suggérant que le grés a pu connaitre dans le contexte domestique
angkorien un usage plus extensif qu'on ne I'a imaginé jusqu'ici, ces découvertes remertent en question de
telles divisions hiérarchiques. C'est pourtant la découverte de certaines terres cuites qui s'est révélée la plus
surprenante : I'existence de pié¢destaux de récipients en terre cuite décorée, déterrés du site du Palais royal,
suggeére que la terre cuite elle-méme a été parfois utilisée A des fins rituelles dans le contexte royal angkorien.
Dans la méme veine, |'examen par Ea Darith de la production des différents fours angkoriens récemment
découverts confirme que la cruche employée couramment au Cambodge moderne, appelé 4-am de nos
jours —ou bien un récipient fortement ressemblant— érait aussi produit en gres glaguré a I'époque
angkorienne. On ne peut toutefois toujours pas déterminer si la fonction de cette version "de luxe” de la
fameuse cruche correspond a celle de son équivalent ancien ou contemporain en terre cuite.

Les informations et les résultats des analyses provenant de ces nouvelles recherches sur la céramique
khmére suggerent que la rupture, indubitablement reflétée par I'apparition d’objets en gres, fut néanmoins
atténuée considérablement par des formes de continuité culturelle. Le paradigme analytique selon lequel
I'influence exogene s'oppose mécaniquement a la création indigéne est ainsi lui aussi remis en question.
Cette opposition binaire, comme celle qui concerne la continuité et la rupture, s'est longtemps posée
comme cadre rigide de débats dans la recherche sur la culture cambodgienne. Mais c'est plutér I'échange
entre les deux poles de la dichotomie qui commence & se révéler ici, comme une traduction réussie dans
laquelle les expressions étrangeres prennent une forme indigeéne et dont le succes dépend de 'accueil des
récepteurs. L'étude anthropologique de Louise Cort et Leedom Lefferts sur la production de poterie en terre
cuite releve de frappantes ressemblances entre des régions distantes sur le plan géographique mais peut-étre
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liées historiquement. En examinant les techniques de production utilisées chez les différentes diasporas, les
auteurs démontrent P'existence d’une tradition “indigene” khmeére localisée sur plusieurs aires, que seuls les
golits et les demandes, refléeés par les formes et les décors des objets, viennent parfois dissimuler.

Dans leur étude sur la section céramique de la Faculté des Arts Plastiques de Phnom Penh, Ingrid
Muan et Ly Daravuth soulévent des questions semblables mais dans un contexte plutér contemporain, celui
de la promotion des arts indigénes par le Protectorat, et des conséquences de cette initiative telle qu'elle a
été réappropriée et reformulée par les autorités et les artistes khmers de nos jours. Pourquoi et comment une
puissance ¢trangere a-t-elle voulu réanimer ce qu'elle percevait comme une culture mourante sinon morte ?
Comment les efforts du Protectorat pour s'assurer de l'authenticité de la production artistique
cambodgienne ont-ils pu contribuer 4 une certaine idéalisation, rigidification ou hiérarchisation des arts
cambodgiens ? Et dans quelle mesure la tradition khmere, avant et pendant la rencontre avec le Protectorat,
a-t-elle pu elle-méme incorporer de pareilles structures ? La céramique dérange les distinctions
habituellement opérées par les institutions culturelles entre "artisanat” et "art”. Dans le contexte de
I'histoire de I'art angkorien, la céramique en gres est considéré au mieux comme un art mineur, mais en
méme temps comme un instrument utile pour la recherche ethnologique ; & un niveau plus général, la
céramique angkorienne, par opposition a la production “artisanale” en terre cuite, acquiert une valeur
artistique. Cette position en quelque sorte mitoyenne de la céramique angkorienne est relevée dans
l'introduction de nombreux articles publiés ici. Dawn Rooney commence par rappeler le manque
d'attention porté i la céramique angkorienne par rapport aux productions qui lui sont contemporaines en
architecture et en sculpture. Louise Cort et Leedom Lefferts, d'un autre coté, remarquent les lacunes en ce
qui concerne la recherche sur la production en terre cuite par rapport aux gres angkoriens. En tant que
forme d'expression culturelle dont la fonction semble 'emporter sur l'esthétique, ou dont la valeur provient
de I'harmonie des deux, la céramique remet en cause toute définition rigide de 'art. Quelques aureurs
rappellent ici que le décor en relief des récipients en terre cuite trouve ses origines dans des fins utilitaires.
La texture en léger relief des décors incisés, qui, sur le plan pratique, rend le pot mouillé moins glissant,
participe aussi a la valeur esthétique de l'objet, et peut étre, au fil du temps, affinée, embellie, variée, pour
augmenter cette valeur "secondaire”, jusqu'a éclipser la raison d'étre supposée "initiale” de tels décors. Marc
Franiatte note que, méme pour la céramique angkorienne, 'évolution de la décoration apparait comme
indissociable des criteres techniques et morphologiques, de telle sorte que les analyses stylistiques devraient
prendre tous ces éléments en compte en rtant qu'ensemble, et en conjonction avec l'information
stratigraphique. Dans ce contexte, la production et I'enseignement contemporain de 'art et de I'artisanat
dans la capitale incitent A reposer des questions sur les relations avec le passé, représenté a la fois par l'art
angkorien et par les traditions villageoises considérées comme renfermant une sorte d'authenticité
inchangée. Si l'art angkorien, et plus particulierement la production en gres avec glagures, a signifié une
rupture ou une anomalie dans la tradition, les artistes et artisans actuels tirent parti de cette gloire passée
dans de nombreuses formes d'expression plastique. Et si la production en terre cuite n'est pas considérée
comme un art, certains objets en terre cuite, notamment la cruche appelée k-am, jouissent d'un role
iconographique majeur dans la représentation phnompenhoise contemporaine de la vie rurale. En ce sens,
" intérieur” et I'""extérieur” ne se définissent pas seulement selon les frontieres nationales ou culturelles 5 au
dedans nous retrouvons également un dehors ; des influences proviennent d'Angkor, du village, de la
capitale ou de |'étranger.... pour former un syst¢éme complexe d'échanges culturels qui sont au cceur méme
de ce qu'on appelle, aprés coup en quelque sorte, la culture.

Ces phénomeénes d'échanges originels ne sont bien évidemment pas nouveau et constituent une des
raisons pour lesquelles nos perceptions trop souvent monolithiques d""Angkor”, du "Protectorat” ou de
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"Phnom Penh aujourd’hui’ nécessitent réinterprétation et affinement. Dans sa présentation des fours
actuellement connus dans la région d'Angkor, Ea Darith commence a dégager de telles nuances. Dans la
seule circonscription temporelle et spatiale d'Angkor, les différents fours ont connu des usages variés,
produisant des récipients et autres objets d'une grande variété de taille, forme et décor, tous partageant
néanmoins des traits distinctifs de I'art angkorien, L'influence des autorités centrales sur tous les aspects de
la production 2 Angkor a été sans doute considérable, la référence au modele dominant étant inévitable.
Mais dans cette zone de production qui, i I'évidence, répondait a des demandes fortement centralisées, Ea
Darith nous invite a distinguer un site d'un autre, de sorte que nous commengons & pouvoir nous
représenter les individus et les villages au travail.

Dans ce numéro

Ce numéro s'ouvre sur le point de départ d'APSARA pour cette exploration de la céramique
khmere : les fours nouvellement découverts 3 Angkor. Dans un article relatant les résultats préliminaires
d'une recherche entreprise par une équipe japonaise en collaboration avec APSARA, Ea Darith érudie cing
sites, dans des villages de la plaine (Tani, Khnar Po, Bakaong) et dans les Phnom Kulén (Saser et Anlong
Thom). On trouvera également dans le présent volume des informations complémentaires dans les rapports
de I'Université de Sophia et de I'équipe de Nara. Ea Darith fournit une description de chaque site, y
compris I'emplacement et la morphologie générale des fours pour autant que cette derniére puisse étre
déterminée A partir d'un examen de surface. L'auteur présente ensuite les différents types d'objets
découverts sur le site, avec description des tailles, des formes et des glagures. Il présente des analyses détailées
sur le site de Tani, ot il a récemment participé a des campagnes de fouilles. Formes et techniques de cuisson
2 Tani sont comparées A celles des fours khmers fouillés en Thailande dans les années '70-'80. Sont aussi
attentivement examinés les types d'argile utilisé pour les différents objets découverts sur le site de Tani.

Cette analyse de la production angkorienne est suivie d'une étude de Louise Cort et Leedom
Lefferts sur la production contemporaine des récipients en terre cuite dans trois régions distinctes : au
Cambodge, au Kampuchea Krom (Sud Vietnam) et dans le Nord-Est de la Thailande. Ce deuxieme article
fondé sur des analyses comparatives approfondies, ne représente qu'un élément d'une érude plus érendue
de la production de céramique en Asie du Sud-Est continentale. Ainsi les techniques utilisées dans les trois
lieux sont comparées & d'autres techniques employées dans la région. En examinant minutieusement les
procédés de fabrication, Cort et Lefferts démontrent que les gestes des artisans et les formes générales des
objets peuvent révéler des liens historiques entre des peuples aujourd’hui séparés par des fronticres
politiques et des différences culturelles importantes.

Dans le troisieme article, Miriam Stark nous raméne au temps d'Angkor Borei, site préhistorique
et pré-angkorien d'une importance particulitre. Stark place sa recherche dans une large étude politico-
historique sur la genése des Etats du Sud-Est Asiatique, passant en revue la littérature existante sur le sujer,
surtout celle concernant le Delta du Mékong. Comparant les matériaux collectés au cours des récentes
fouilles et érudes de terrain menées par une équipe de I'Université de Hawai qu'elle a elle-méme supervisces,
avec des objets pillés mais intacts conservés dans un nouveau musée créé sur le site, ainsi qu'avec des pitces
de céramique découvertes dans d'autres secteurs du Delta du Mékong, I'auteur propose un nouvel éclairage
sur la production primitive de céramique dans cette région. Stark érablit une typologie de base des objets
d'Angkor Borei, discernant des assemblages distincts correspondant a trois périodes d'occupation générale
du site, de 400 av. J.-C. a 300-600 apr. J.-C. Cette étude représente une phase d'un travail de recherche
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continu 4 Angkor Borei, qui inclut des analyses de ces assemblages basées sur leurs caracréristiques
physiques et les technologies de leur fabrication, et qui vise notamment & développer nos connaissances de
la production locale et des réseaux d'échange régionaux.

L'article suivant de Marc Franiatte offre les premiers éléments d'une étude approfondie en cours
de la céramique khmere découverte ces dernieres années sur le site du Palais royal d'Angkor Thom par une
équipe archéologique de I'Ecole Frangaise d'Excréme-Orient, sous la direction de Jacques Gaucher.
L'objectif de l'auteur est de développer une typologie déuillée de cette collection d'une importance
singuliére provenant d'un site occupé depuis au moins le Xe siecle et jusqu'a la période moyenne. L'auteur
fournit les premiers éléments d'une typologie, mais aussi une explication de la méthodologie extrémement
rigoureuse mise en place par I'équipe au cours et en vue de I'établissement de cette typologie. Reprenant les
analyses techniques en tenant compte de la composition de la pite, des glagures et autres enduits, du
modelage et de la cuisson, ainsi que des analyses de la morphologie et du décor, le travail minutieux de
Franiatte sur un corpus trés riche en fragments lui permet d’entrevoir une vision globale de la production
de céramique angkorienne telle qu'elle se manifeste sur le site du Palais royal. Prévoyant I'association future
de la typologie avec les données stratigraphiques et archéologiques afin de déterminer les phases
d'occupation du site, et de révéler ainsi I'utilisation de I'espace autour du Palais ainsi que son évolution, cet
article représente la premiére étape d'un effort soutenu vers une interprétation de la céramique angkorienne
en étroite association avec un contexte archéologique spécifique.

Jacques Dumargay puise dans ses décennies de travaux de recherche et de restauration a Angkor
pour offrir une présentation concise de I'évolution des tuiles angkoriennes en céramique du XI* au XVI¢
siecle. Son approche architecturale associe la forme et la fonction dans le contexte de I'évolution des
structures des palais et temples angkoriens.

Ensuite, c'est Dawn Rooney qui entreprend une autre sorte d'étude des relations entre forme et
fonction dans la céramique angkorienne, mais envisagées du point de vue de I'histoire, de I'histoire de I'art
et de I'ethnologie. L'auteur présente d'abord les sources scientifiques disponibles a ce jour sur la céramique
khmere, avec des informations détaillées sur les recherches effectuées ces dernitres décennies sur les sites
khmers en Thailande. Dans le corps de son article, Dawn Rooney rassemble un large éventail de données
sur la société et la culture khmeres, tant sur le passé que sur le présent, pour construire des hypothéses sur
les diverses fonctions de la céramique a I'époque angkorienne. Elle prend en compre trois espaces
d'occupation majeurs dans la société angkorienne : le temple, le palais et le village, en prétant une attention
particuliére 2 des objets en céramique que les anciens Khmers auraient pu employer dans les rites de passage.

La présentation d'Ingrid Muan et Ly Daravuth sur la section céramique de la Faculté des Arts
Plastiques de I'Université Royale des Beaux-Arts de Phnom Penh clor la série d'articles inédits de cette
premiére partie. Examinant ['histoire des perspectives modernes sur la céramique angkorienne, cet article
pose la question de I'héritage laissé a la fois par le Protectorat francais et par Angkor dans la production
contemporaine. Un certain travail de réinscription du passé apparait ici fermement ancré dans le présent.
Et pourtant c'est I'aspect dynamique de la tradition plut6t qu'un quelconque statisme qui est souligné. Les
auteurs rappellent que la renaissance de I'Université et des arteliers de production associés est en grande
partie due 2 I'initiative d'un seul artiste soucieux de renouer avec la tradition rout en innovant. A travers
cet hommage, nous apercevons la recherche contemporaine d'un équilibre 4 atteindre dans la production
artistique khmere, voire une interaction, entre la signature personnelle et la création collective, entre
I'innovation et la répétition.

Une série de rapports de terrain sur les piéces de céramique découvertes par les équipes
archéologiques travaillant actuellement & Angkor constitue la seconde section de la revue. A différentes
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étapes du travail de terrain et selon ses perspectives culturelles et historiques propres, chaque équipe offre
des informations de différentes sortes sur ses recherches et sur le sujet en question. Naho Shimizu de la
Japanese Government Team for Safeguarding Angkor rapporte les résultats des fouilles menées au cours de la
restauration de la "bibliothéque" nord du Bayon. En analysant I'information stratigraphique, ainsi que des
fragments de poterie khmere et non khmere, Shimizu parvient 4 une hypothese de datation de la structure
de la "bibliothéque”. En I'absence d'une typologie solide de la céramique khmére, I'auteur construit ses
hypotheses principalement & partir de la céramique chinoise, précisément datée. Ce travail comparatif
contribue 2 son tour 4 la datation des piéces khméres trouvées lors de fouilles 4 la "bibliothéque”. Le Nara
National Cultural Properties Institute du Japon et I'Autorité APSARA rapportent ensemble les résultats de
I'écude topographique menée sur le site des fours de Tani, situé dans la plaine d'Angkor. Bien que ce travail
préliminaire ait depuis été suivi de prospections géophysiques et de fouilles de certains fours du méme sie,
I'équipe a choisi de présenter ici les méthodes et les découvertes de I'étude topographique car celle-ci a posé
les fondements d'une appréhension générale du site et des choix conséquents du travail archéologique
ultérieur. Ce rapport inclut aussi la présentation d'une bréve investigation sur le site de fours de Thnal
Mrec, prés du village d'Anlong Thom dans les Phnom Kulén. Des travaux archéologiques effectués sur le
site de Tani sont relatés par la Mission Internationale d'Angkor de 1'Université de Sophia, Japon. Cette
équipe présente les travaux de fouilles de I'un des fours, et nous en explique la méthodologie. Nous sommes
également renseignés sur la structure et les techniques de cuisson du four mis  jour. Chhan Chamroen de
|'équipe du World Monuments Fund fait un rapport sur les fragments de céramique exhumés au cours des
fouilles effectuées ces derniéres années dans le vaste complexe de Preah Khan a Angkor. Cette section se
termine par un rapport rédigé par la dernitre équipe i avoir rejoint la communauté scientifique a Angkor
la Chinese Government Team for Safeguarding Angkor. Avant d'inaugurer Imes travaux de restauration du
temple de Chau Say Tevoda, I'équipe a entrepris fouilles et érudes archéologiques. Premier rapport publié
par cette équipe, il dépasse le cadre des seules découvertes de céramique, pour inclure la présentation
d'autres objets, dont certains en pierre, trouvés pendant la campagne archéologique.

Traduire |"Introduction” de Groslier

Une traduction khmere de l'article fondamental de Bernard-Philippe Groslier sur la céramique
khmére conclut la premiére section de ce premier numéro d' Udaya. Cet écrit paru pour la premiere fois en
traduction anglaise comme Introduction au catalogue d'une exposition de céramique khmere organisée a
Singapour en 1981'. En 1995, presque une décennie apres la mort de l'auteur, le journal Péninsule en a
publi¢ une version frangaise fondée sur un texte manuscrit frangais non publié qui semble étre la pré-version
de I'Introduction anglaise, complétant ainsi celle-ci par des additions retraduites de la version anglaise
publiée’. Les notes de cette version font référence a des conférences données par Groslier sur ce theme, au
Cambodge et en France, ainsi qu'a d'autres publications de l'auteur se rapportant a la céramique. La
traduction khmére publiée ici est faite & partir de la version anglaise afin, entre autres, de simplifier le

! Bernard-Philippe Groslier, “Introduction to the Ceramic Wares of Angkor,” in D. Stock, ed., Kmer Ceramics 9th—14th Century, Singapore,
1981: 9-39.
* Bernard-Philippe Groslier, “Introduction  la céramique angkorienne (fin IXe-début XVe s.),” Péninsule 31, Metz, 1995: 5-60.
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dispositif éditorial. Toutefois la version frangaise a servi de répere pour certains passages peu clairs. Si
I'article de Groslier peut sous certains aspects paraitre dépassé, c'est précisément a cause des progres réalisés
dans le champ de la céramique khmere, grice & une dynamique de recherche dont I""Introduction” est en
grande partie le moteur. Son importance toujours d’actualité est prouvée par le fait qu'elle est citée dans la
quasi-totalité des articles contenus dans ce numéro d' Udaya.

Les nombreuses difficultés rencontrées lors de la traduction sont 2 la fois typiques des problemes
posés par la traduction en général et spécifiquement liés au théme, ainsi qu'au contexte socio-culturel actuel
du Cambodge. On dit souvent que le khmer dispose d'une terminologie abondante et précise dans les
domaines "traditionnels”, alors que son stock de termes génériques ou théoriques est relativement limité.
Le mot “céramique” en est un bon exemple. Comme il n'y a pas de terme khmer pour regrouper les
différents types d'objets en céramique, le mot kulalabhaj(n), composé pali signifiant littéralement "récipient
(en) argile", a été récemment créé pour rendre le frangais "céramique” et son équivalent anglais. Bien que
généralement employé par les chercheurs khmers comme équivalent de "céramique”, kulalabhaj(n) désigne
dans son sens stricte, étymologique, des récipients, par conséquent ne couvre pas |'étendue du terme utilisé
en frangais et anglais pour désigner un ensemble d'objets khmers incluant les figurines et les accessoires
architecturaux (wuiles, décors appliqués, épis de faitage ou autres objets utilitaires tels fourneaux, poids de
métiers a tisser ou de filets de péche). Nous avons choisi, non sans réticence, de nous conformer 4 'usage actuel
en utilisant le néologisme pali, ajoutant des périphrases d'explication quand il y a nécessité. On trouve le
contre exemple de ce probléeme dans le terme frangais "jarre". Pour la vaste gamme d'objets désignés sous
"jarre", Groslier donne souvent des spécifications selon 'usage présumé : jarre a eau, jarre a alcool, etc... Le
khmer, de son coté, dispose d'une multiplicité de termes pour désigner ce type de récipient : knala, ban, udin,
etc., chaque terme désignant une forme associée a une fonction . Lorsque Groslier utilise le terme "jarre” sans
autre précision, la traduction khmere a éwé déerminée, lorsque c¢'était possible, par les illustrations
accompagnant le texte ; en I'absence d'un tel support graphique permettant de compenser les lacunes du
vocabulaire anglais (ou frangais), la traduction n'a pu se faire qu'en se référant A des indices contextuels
souvent insuffisants.

Mais les vraies difficultés se situent au dela des limites lexicales d'une langue comme d’une autre.
Un signifiant "manquant” peut étre rendu par une phrase descriptive. Plus problématiques sont les
divergences de l'ordre du signifié, dans les systemes d'interprétation des sens et significations. Ce que
Groslier identifie comme rouge foncé, par exemple, parait a4 l'ceil khmer plutér comme #mot, mot
habituellement traduit en frangais par brun. Tourtefois, ne disposant que du texte de Groslier et des
reproductions photographiques accompagnant celui-ci, nous avons choisi d'adhérer strictement a
I'interprétation des couleurs donnée par I'auteur. Les références culturelles jouent un réle important dans
ce type de description "subjective”. Puisqu'une traduction littérale de " Venitian red ", par exemple, ne serait
pas comprise par la majorité des lecteurs khmers, nous avons opt¢ a la place pour knaham jam, "rouge
(marron) foncé”. D'un autre coté, le terme "lie de vin", introduit par Groslier pour décrire la couleur d'une
glagure angkorienne particuliére, a été adopté par les chercheurs en céramique khmere depuis la fameuse
Introduction, quelles que soient les expériences culturelles ou linguistiques de chacun. Pour cette raison, le
terme est ici maintenu, accompagné d'une explication entre parenthéses i sa premiére apparition dans le
texte. Céladon est de la méme fagon rendu par "céladon”, étant donné l'usage universel de ce terme, nom
de I'un des personnages d'un roman pastoral frangais du XVII* siecle, probablement issu des Métamorphoses
d'Ovide, 4 savoir une traduction khmer-anglais-frangais-latin du grec... "Olive green”, pour donner un
autre exemple de la tiche médiatrice du traducteur, a été ici rendu par la "couleur de mzei ", qui se réfere
4 un fruit local dont la couleur —et le gotit— rappellent I'olive verte.

35



L'identification des formes presentc de semblables difficultés. Groslier décrit un type de récipient
en forme de poire. Etant donné que les pmrcs comme les olives, sont peut-étre encore moins connues au
Cambodge que ne I'est le vin, garder le terme "poire”, ou "pear”, dans le texte khmer n'aurait guere de sens.
La forme en question a donc été décrite en khmer. Groslier fait aussi un usage fréquent de références
intellectuelles et culturelles sophistiquées. La comparaison avec les cratéres grecs ou la résine "gutta percha”,
les références a I'anthropologie structurale et & Levi-Strauss —termes expliqués et quelquefois maintenus
dans la traduction— peuvent, par exemple, échapper 4 certains lecteurs. Mais cela participe en méme
temps d’un autre défi d' Udaya : élargir I'horizon de la réflexion au-dela d'Angkor, et au-dela du Cambodge,
précisément en approfondissant la culture khmére. Au lieu de voir dans ces écarts linguistiques une source
de frustration, nous espérons que les lecteurs pourront en tirer profit, dans la mesure ot les questions
soulevées par la traduction, soulignent les richesses des différences culturelles. En cela nous pensons rendre
hommage  la remarquable contribution de Groslier aux études khméres, combinant comme il I'a fait forte
implication personnelle, longue expérience sur le terrain, attention soutenue aux détails et grande liberté
intellectuelle.

Evoquons enfin 'intéressante problemathuc de la "traduction” de l'ancien khmer en khmer
moderne. Puisque de nombreuses formes de céramique angkorienne ressemblent aux formes
contemporaines, les Khmers de nos jours nomment ces objets anciens selon la terminologie moderne. Ceci
signifie que les descriptions parfois longues de Groslier sur la forme d'un objet peuvent dans de nombreux
cas étre rendues par un seul mot khmer. Bien que cela facilite pour un lecteur khmer I'appréhension
immédiate de la forme de I'objet en question, cela n'encourage pas la méme sorte de réflexion sur le
modelage que celle qui est a I'ceuvre dans le passage en anglais ou en frangais. Le mot khmer apporterait de
plus des connotations immédiates sur la fonction a |'époque ancienne, connotations souvent mais pas
toujours évoquées par Groslier. Un type de récipient appelé aujourd'hui khuoch est systématiquement pergu
par les Khmers d’aujourd’hui comme fabriqué a I'époque ancienne alors qu'il est employé encore de nos
jours dans certaines pratiques rituelles. On peut, dans le méme ordre d'idée, citer I'exemple du tanlap’, un
petit récipient aujourdhui fait le plus souvent en bois, destiné a contenir de la cire souvent utilisée comme
charme d’amour. Comme nous ne savons pas si les objets angkoriens étaient appelés khuoc et tanlap’, ou si
I'usage contemporain perpétue une tradition ancienne, leur attribuer leur nom moderne pourrait ne pas
ére justifié. Mais ne pas le faire et traduire simplement la description de Groslier serait en quelque sorte
artificiel. Dans ces situations, nous avons traduit les descriptions completes et y avons adjoint la mention
du nom khmer contemporain des objets en question.

N.B. Sauf indications contraires, toutes les illustrations accompagnant les articles et les rapports ont été
fournies par les auteurs respectifs.
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